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UCZESTNICY POSTEPOWANIA
OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowg Pawilonu nr .
Szpitala na Wyspie Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach przy ul. Pszennej 2 — Etap I — stan surowy
otwarty.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 Pzp Szpital Na Wyspie Sp. z 0.0. W Zarach informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejsza oferte
zlozong przez Wykonawce:

numer oferty: 4
firma (nazwa) PERBUD SP. Z O.0.

adres

65-735 Zielona Gora

cena netto: 999 000,00 zt
cena brutto: 1 228 770,00zt
gwarancja jakosci: 60 m-cy

Uzasadnienie wyboru oferty:
Wybrano oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych w SIWZ
Kryteria oceny ofert:

Cena 95% (warto$¢ oferty brutto 1228 770,00 zt) — 95,00 pkt

Gwarancja jakosci 5% ( 60 m-cy) — 5 pkt

Ogoblna wartos¢ punktéw uzyskanych w postgpowaniu wynosi — 100,00 pkt

Pozostale oferty zlozone w post¢gpowaniu:

Wartos¢ netto i . Gw,ar.a naa
bruttofilose | JAKOSCV H0SE | 0 1a iloge
g
Numer rzyznanych pkt e rzyznanych
Nazwa (firma) i adres wykonawcy przy yenp pkt w przyzhany
oferty w kryterium kryterium punktow w obu
cena —95% . kryteriach
gwarancja
jako$ci — 5%
Przedsigbiorstwo Budownictwa Netto: 60 m-cy
Gérniczego i Energetycznego ,,EGBUD” | 1 051 420,84 zF | 5 pkt. 95,26 pkt.
1 Sp. z 0.0. w Restrukturyzacji Brutto:
ul. Miodych Energetykow 3 1293 247,63 zt
59-916 Bogatynia 90,26 pkt.
RD-DUBOWSKI Sp. z 0.0. Netto: 60 m-cy 93,29 pkt.
ul. Szklarska 45 1074 941,69 zt | Spkt.
2 | 68-200 Zary Brutto:
1322 178,28 zt
88,29 pkt.
TECHGIPS BUDOWNICTWO Netto: 48 m-cy 74,81 pkt.
ul. Nagietkowa 7 1340 359,73 zt |4 pkt.
3 67-106 Otyn / Modrzyca Brutto:

1 648 642,47 7t
70,81 pkt.

NIP: 928-18-52-023 , REGON: 977947094, KRS: 0000080318, RPWDL: 000000004200,
Kapitat zaktadowy: 14 034 500,00 zt, Bank BPH SA Oddz. Zary: 32 1060 0076 0000 3200 0080 9303




Konsorcjum: Netto: 60 m-cy 75,29 pkt.
Lider Konsorcjum 1350204,37 zt |5 pkt.
M&J Modern Construction Sp. z 0.0. Brutto:
Partner Konsorcjiu: 1660 751,37 zt
M&J Sp. o.0. 70,29 pkt.
ul. Wojska Polskiego 41
68-200 Zary
Przedsiebiorstwo Budowlane Netto: 60 m-cy 76,11 pkt.
L,JANBUD?” Sp. z 0.0. 1334 681,82z |5 pkt.
ul. Okrzei 104 Brutto:
68-200 Zary 1 641 658,64 zt
71,11 pkt.
F.H.U. BIG-REM Daniel Awdziej Netto: 60 — m-cy 97,92 pkt.
ul. Podhalanska 15 1021313,07zt |5 pkt.
68-200 Zary Brutto:
1256 215,00 zt
92,92 pkt.
Oferty wykluczone:

Nr oferty 6 P.H.U. “Janzen”, ul. Tatrzanska 4c, 68-200 Zary

Oferent wezwany w dniu 29.06.2016r do wyjaénien i uzupetnienia dokumentacji, w terminie do dnia
01.07.2016r. do godz. 14:00 Wykonawca zlozyt wyjasnienia, z ktorych nie wynika spetnianie
warunkow udziatu w postgpowaniu, a mianowicie:

- Wykonawca nie dotaczyt do wyjasnien protokotu odbioru koficowego robot Intermarche typ 1100 w
Miechowie wykonanych zgodnie z umowa generalna, Wykonawca dofaczyt do oferty Protokot
odbioru robét koficowych wykonanych zgodnie z Aneksem nr 4, ktory dotyczyt przesunigcia terminu
wykonania rob6t i wykonania robot dodatkowych. Ponadto przedtozony protokot odbioru zostat
podpisany niezgodnie z zapisami §17 ust 1 Umowy na roboty budowlane dla Pawilonu handlowego
Intermarche typ 1100 w Miechowie z dnia 26.04.2011r. Protokét odbioru koficowego podpisuje w
imieniu Inwestora Inspektor Nadzoru i przedstawiciel Inwestora (zgodnie z §4 ust 1 Umowy na roboty
budowlane dla Pawilonu handlowego Intermarche typ 1100 w Miechowie z dnia 26.04.2011r
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego — Pawel Pasanow, Przedstawiciel Inwestora — Mirostaw Ibron),
natomiast w imieniu Wykonawey Kierownik Budowy (zgodnie z §5 ust 1 Umowy na roboty
budowlane dla Pawilonu handlowego Intermarche typ 1100 w Miechowie z dnia 26.04.2011r
Kierownik Budowy — Ryszard Duda) natomiast na protokole odbioru widnieja podpisy ze strony
Inwestora - Pawet Pasanow, ze strony Wykonawcy — Jan Grebowaiec.

Zamawiajacy wymagal przedfozenia w oryginale do wgladu Protokotu Odbioru Koncowego Robot
wykonanych zgodnie z Umowa na roboty budowlane dla Pawilonu handlowego Intermarcge typ 1100
w Miechowie z dnia 26.04.2011r. czego Wykonawca nie przedstawit.

- Wykonawca do wyjasnien nie dotaczyt Aneksu nr 3 do Umowy na roboty budowlane dla Pawilonu
handlowego Intermarche typ 1100 w Miechowie z dnia 26.04.2011r.

- Wykonawca nie dotaczyt do wyjasnien protokotu odbioru koficowego robot Bricomarche typ 1400
w Miechowie wykonanych zgodnie z umowa generalna, Wykonawca dotaczyt do oferty Protokot
odbioru robét koficowych wykonanych zgodnie z Aneksu nr 5, ktory dotyczy! przesunigcia terminu
wykonania robét i wykonania robot dodatkowych. Ponadto przedtozony protokdt odbioru zostat
podpisany niezgodnie z zapisami §17 ust 1 Umowy na roboty budowlane dla Pawilonu handlowego
Bricomerche typ 1400 w Miechowie z dnia 26.04.2011r. Protokél odbioru koncowego podpisuje w
imieniu Inwestora Inspektor Nadzoru i przedstawiciel Inwestora (zgodnie z §4 ust | Umowy na roboty
budowlane dla Pawilonu handlowego Bricomerche typ 1400 w Miechowie z dnia 26.04.2011r
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego — Pawel Pasanow, Przedstawiciel Inwestora — Mirostaw Ibron),
natomiast w imieniu Wykonawcy Kierownik Budowy (zgodnie z §5 ust 1 Umowy na roboty
budowlane dla Pawilonu handlowego Bricomerche typ 1400 w Miechowie z dnia 26.04.2011r
Kierownik Budowy — Ryszard Duda), natomiast na protokole odbioru widnieja podpisy ze strony
Inwestora - Pawel Pasanow, ze strony Wykonawcy — Jan Grebowaiec.



Zamawiajacy wymagat przedlozenia w oryginale do wgladu Protokotu Odbioru Koncowego Robdt
wykonanych zgodnie z Umowy na roboty budowlane dla Pawilonu handlowego Bricomerche typ 1400
w Miechowie z dnia 26.04.2011r. czego Wykonawca nie przedstawit.

- Wykonawca do wyjasnien nie dotaczyt Aneksu nr 4 do Umowy na roboty budowlane dla Pawilonu
handlowego Bricomarche typ 1400 w Miechowie z dnia 26.04.2011r.

- Wykonawca nie dostarczyl Zamawiajacemu potwierdzenia przez inwestora Nalezytego wykonania
robét wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zataczeniem dowodow
dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukoniczone dot. realizacji robot na postawie uméw: Umowy na roboty budowlane dla Pawilonu
handlowego Intermarche typ 1100 w Miechowie z dnia 26.04.2011r oraz Umowy na roboty
budowlane dla Pawilonu handlowego Bricomerche typ 1400 w Miechowie z dnia 26.04.2011r.

- Faktury jak i potwierdzenia przelewu nie wykazuja zaplaty za cato$¢ inwestycji (tj. roboty
budowlane dla pawilonu handlowego Bricomarche typ 1400 w Miechowie oraz roboty budowlane dla
pawilonu handlowego Intermarche typ 1100 w Miechowie) wykazanych w dokumentacji zataczonej w
ofercie przetargowe;j.

- Zamawiajacy w celu potwierdzenia wiarygodnosci ztozonych w Ofercie w/w Protokotow
koncowych wykonania robot skierowat pisemne zapytanie do firmy KROKUS Sp. z 0.0. z siedziba w
Swadzimiu (Inwestor), ktéra w pi$mie z dnia 30.06.2016r. napisata, ze kopie protokotéw konicowego
wykonania robét otrzymane przez Zamawiajacego od Wykonawcy réznia si¢ od wzoréw protokotow
posiadanych przez Spotke KROKUS. Krokus Sp. 0.0. przestata zamawiajacemu Protokot odbioru
koficowego robot w Miechowie w ktorego byla w posiadaniu. Zalaczony protokoét w znacznym
stopniu rézni si¢ od zlozonych przez Wykonawce wraz z oferta. Réznice dotycza zaréwno formy
dokumentu jak i jego tresci w szczegolnosci w kwestii reprezentacji stron, zgloszonych uwag oraz dat
wskazanych w protokole. Ustosunkowujac sig do prosby Zamawiajacego o rekomendacje ustug PHU
JANZEN, KROKUS Sp. z 0.0. zasugerowata zapoznanie si¢ z trescia zalaczonego protokotu.

Na podstawie protokofu przestanego przez KROKUS Sp. z 0.0. Zamawiajacy ustalil, ze
przy dokonaniu odbioru koncowego stwierdzono konieczno$¢ wykonania licznych poprawek przez
Wykonawcg.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy uznal niewykazanie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce w szczegolnosci w zakresie posiadanego doswiadczenia a nadto
Zamawiajacy stwierdzil przedlozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania.

Podstawa prawna wykluczenia oferty: Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych, art. 24 ust 2 pkt.3 i 4 (t,j. Dz. U. 22015 r. poz. 2164).

Wybrany wykonawca obowiazany jest skontaktowaé sie z Zamawiajacym W sprawie
podpisania umowy w terminie okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), - dziat VI
"Srodki ochrony prawnej".
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